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Talige startcompetenties voor het universitair onderwijs 
 

1 Inleiding 
 

Studenten die starten aan universitair onderwijs bezitten een zekere academische taalvaardigheid, 

zoals beschreven in de eindtermen. Universiteiten verwachten niet dat instromende studenten alle 

finesses van academisch taalgebruik dadelijk onder de knie hebben, maar verwachten wel dat 

studenten zich het academisch register in relatief korte tijd eigen maken. Uit onderzoek (Deygers et 

al., 2016) blijkt dat de competenties die vereist worden van een beginnende student in Vlaanderen in 

hoge mate receptief zijn. Een eerstejaarsstudent moet dus in staat zijn grote hoeveelheden informatie 

te verwerken, maar naarmate het academisch traject vordert, zullen andere, meer productieve, 

vaardigheden aan belang winnen.     

 

Toekomstige studenten met een diploma van het Vlaams secundair onderwijs op zak worden 

verondersteld te voldoen aan de eindtermen. Internationale niet-Nederlandstalige studenten moeten 

echter slagen voor een taaltoets voor ze zich kunnen inschrijven. Op dit moment moeten studenten 

zonder Nederlandstalige vooropleiding minstens een B2-niveau van het Europees Referentiekader 

(ERK) voorleggen om zich in het academisch hoger onderwijs in te schrijven.  

 

Omdat het B2-niveau vaak gezien wordt als startpunt voor academisch taalgebruik, baseerde men zich 

in Nederland op dat niveau om talige startcompetenties hoger onderwijs te formuleren (Bonset & De 

Vries, 2009). Het ERK is inderdaad een nuttig referentiewerk, maar het is bedoeld voor anderstalige 

studenten, en het is niet voldoende uitgewerkt voor wat betreft receptieve vaardigheden om een 

robuuste basis te kunnen vormen voor academische startcompetenties (Little, 2007).  

 

Bij de uitwerking van dit document werden ERK-inzichten meegenomen en aangevuld met observaties 

uit de onderzoeksliteratuur.  Daaruit blijkt dat academische taalvaardigheid inderdaad evolueert 

naargelang de context en de rol die iemand opneemt, maar toch zijn er enkele algemene kenmerken 

te onderscheiden.  Zo heeft typisch academisch taalgebruik een sterke abstracte component, vraagt 

het de inzet van cognitieve vaardigheden en logica, en vereist het dat men verschillende soorten 

bronnen kan combineren (Hulstijn, 2011; Taylor & Geranpayeh, 2011: Cumming, 2013; Sawaki et al., 

2013). Typische vormelijke kenmerken zijn gespecialiseerde woordenschat en complexe grammaticale 

structuren zoals onderschikking en voorwaardelijke constructies (Schleppegrell, 2001; Snow, 2010; 

Hulstijn, 2011).  

 

Omwille van handzaamheid zijn de verschillende parameters uit de literatuur in dit document 

gebundeld in drie componenten. Dit document beschrijft de attitudes en metacognitieve 
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vaardigheden die belangrijk zijn bij academische taalverwerving (Criper & Davis,2007) en geeft aan 

welke startcompetenties kunnen helpen om die taalverwerving te bestendigen, maar het heeft niet 

tot doel een volledig overzicht te bieden van eigenschappen die een student dient te bezitten. Het 

doel ervan is om te schetsen welke eigenschappen kunnen helpen bij het verwerven van een gedegen 

academische taalvaardigheid. In de bijlage worden voorbeelden gegeven ter concretisering van de drie 

domeinen die hieronder aan bod komen: attitudes, taalcognitie en lexicon.  

 

2 Attitudes 

Onder attitude verstaan we een al dan niet aangeleerde houding die iemand aanneemt ten opzichte 

van een bepaalde context. Onderstaande attitudes hebben een positieve impact op de academische 

(taal)ontwikkeling.  

De student geeft blijk van 

 bereidheid om … 

o doelgericht te werken, zichzelf doelen te stellen  

o academische taal te verwerven 

o een academisch register te hanteren  

o feedback te ontvangen en ermee aan de slag te gaan 

o zelfkritiek uit te oefenen  

o te werken, tijd te investeren (bijvoorbeeld in een schrijfproces) 

o samen te werken (bijvoorbeeld bij een gezamenlijke taaltaak, zoals een projectverslag, 

laboverslag, wiki, presentatie, …) 

o informatie uit verschillende bronnen te combineren en te verwerken (bijvoorbeeld 

van een presentatie, handboek, hoorcollege) 

o een actieve houding aan te nemen 

o initiatief  te nemen 

 

 intrinsieke motivatie    

 verantwoordelijkheid voor eigen taalverwerving   

 nauwgezetheid (bijvoorbeeld precies formuleren, instructies nauwgezet opvolgen) 

 flexibiliteit   

 openheid ten aanzien van nieuwe ideeën  

 kritische zin en reflectie  

 durf en assertiviteit  

3 Taalcognitie  

Onder taalcognitie verstaan we de vaardigheid om metakennis over taal in te zetten tijdens het 

schrijven, spreken, lezen en luisteren (Hulstijn, 2015). Taalcognitie is in permanente evolutie, maar 

onderstaande vaardigheden en strategieën zijn wenselijk van bij de start van het universitair onderwijs.   
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Structuren 

 

Strategieën in verband met structuur en relaties tussen onderdelen in een 

gesproken of geschreven betoog: 

Receptieve vaardigheden (lezen en luisteren) 

 doel en strategie van een betoog herkennen 
 inzicht in argumentatie van een betoog 
 abstracte informatie kunnen begrijpen  
 tabellen, grafieken en diagrammen lezen en interpreteren 
Productieve vaardigheden (schrijven en spreken) 

 informatie uit verschillende bronnen verwerken 
 de essentie van een betoog schematisch weergeven 
 alinea’s en paragrafen logisch combineren, bijvoorbeeld door te ordenen en 

te verbinden 
 gestructureerd betoog opzetten  

 

Interactie bronnen & 

vaardigheden 

Strategieën om: 

 kritisch om te gaan met bronnen  
 informatie uit verschillende bronnen te verwerken 
 diverse vormen van input (bijvoorbeeld lezing en boek, lezing en PowerPoint 

presentatie) te combineren, zowel in tijd als inhoudelijk 
 de essentie van een betoog schematisch weer te geven 
 meerdere vaardigheden te combineren 

 

Logische 

argumentatie 

Strategieën om: 

 inzicht te verwerven in de argumentatie van een betoog, bv door het 
herkennen van een logische redenering en argumenten 

 een betoog op te zetten op basis van onderbouwde argumenten 
 

Abstracte taal Strategieën die betrekking hebben op abstracte taal, zoals 

 abstracte informatie kunnen verwerken  
 onder andere tabellen, grafieken, diagrammen, schema’s kunnen lezen  
 abstracte woorden relateren aan de werkelijkheid 
 concrete informatie contextualiseren  
 abstraheren en decontextualiseren van abstracte informatie 

 

Precisie Strategieën om: 

 de specifieke betekenis van termen uit de context af te leiden of op te 
zoeken 

 de woorden te kiezen die accuraat de betekenis aangeven binnen de context 
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 een gepast register te hanteren 

 

 
4    Lexicon 

 

We maken een onderscheid tussen drie types van begrippen: academische woorden, kernbegrippen en 

vakjargon. Studenten die aan een universitaire opleiding beginnen, beheersen best een basis aan 

academische woorden.  

 

 Academische woorden zijn de woorden die gebruikelijk zijn in universitaire opleidingen. 

Docenten verwachten  dat studenten zich deze woorden eigen maken en besteden er niet 

noodzakelijk expliciet aandacht aan. 

 Kernbegrippen zijn de begrippen die gebruikt worden in een bepaalde opleiding of werkveld. 

Na hun studies zullen studenten deze woorden vaak gebruiken in het werkveld. Deze woorden 

worden geëxpliciteerd in syllabi of tijdens de les. Beheersing van kernbegrippen is vaak 

essentieel om te slagen voor een opleidingsonderdeel. Docenten verwachten meestal niet dat 

studenten deze woorden al kennen bij aanvang van hun studies.  

 Vakjargon is het vocabularium dat specifiek gebonden is aan een bepaald vak. Deze termen 

zijn verweven met de domeinkennis: als je het begrip inhoudelijk niet kent, zul je het woord 

ook niet kennen. Vakjargon komt niet in een woordenboek voor. Vakjargon omvat de 

woorden die buitenstaanders en niet-specialisten niet begrijpen, waardoor ze een conversatie 

tussen specialisten niet kunnen volgen. Heel wat vakken gebruiken hier ook Engelse en 

Latijnse leenwoorden.  

Tussen deze drie types bestaat geen strikte scheiding (Jaspaert, 2014, Nation & Chung, 2009, Pauw 
2013).  Zo kan “correlatie” algemeen gebruikt worden als academisch woord, maar in de statistiek 
heeft het een meer specifieke betekenis. “Integraal” is een veelvoorkomend woord in de academische 
context, maar heeft een specifieke betekenis in de wiskunde.   
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